Katrin Aava: , Eesti haridustekstides on selgelt margatav liberaalse
diskursuse nargenemine ja konservatiivse tugevnemine.”

Liberaalsus tekitab

konservatiivsust

Katrin Aava
Tallinna dlikooli lektor

Eesti, Soome ja Sloveenia haridustekstide vordlev diskursuseanaliiiis naitah, et nendes
maades on hariduses hakatud liahtuma senisest konservatiivsematest vaartushoiakutest.

Diskursus, keelekasutus ja kommuni-
katsioon méngivad olulist rolli ideoloo-
gia taastootmisprotsessis. Teun van
Dijki jargi (2005) véljendub vdi jdustub
ideoloogia siimbolite, rituaalide, diskur-
suste vdi muude sotsiaalsete ja kultuu-
riliste praktikate kaudu. Ideoloogia kont-
rollib grupi arvamusi, hoiakuid ja tead-
mist, sest grupile eriomane teadmine
voib vaga hasti olla seotud grupi huvide
v6i muude omadustega ning olla kaa-
satud konkurentsi, vditlusse voi domi-
neerimisse. ldeoloogia on Uldiste sot-
siaalsete uskumuste kogum, mis on
grupi uskumuste aluseks.

Kool ja haridussiisteem tervikuna
kuuluvad kdige keerukamate ja tdhusa-
mate ideoloogiliste institutsioonide hul-
ka juba sel pdhjusel, et nad hélmavad
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Uhiskonna peaaegu kéiki likmeid inten-
siivselt ja iga pédev, vahel isegi kauem
kui 20 aastat. Nii toimib haridussiisteem
Uhiskonnas domineerivate ideede ning
ideoloogiate taastootmise p&hivahendi-
na (van Dijk 2005). Seet6ttu on oluliste
haridustekstide, nagu dppekava ning
haridusseadustik, puhul oluline teada,
millistest ideoloogilistest veendumustest
need on kantud ning milliseid ideoloogi-
lisi uskumusi taastoodavad.

Kuna ideoloogiaid ei véljendata hari-
dustekstides otsesdnu, tuleb minna
gruppide ja institutsioonide sotsiaalsest
makromaailmast mikrotasandile ehk
tasandile, kus sotsiaalsed agendid sot-
siaalsetes situatsioonides ideoloogiaid
toodavad, ning uurida diskursusi (van
Dijk 2005). Norman Fairclough’ (2005)

hinnangul diskursused ,lihtsustavad” voi
»t0lgivad” majandus- ning poliitikasuh-
teid. Sellest johtuvalt on haridustekstid
kesksed tekstid hindamaks domineeri-
vate ideoloogiate taastootmist kogu
Uhiskonnas.

Siinses artiklis uuritakse Uhiskonnas
domineerivaid ideoloogiaid haridusteks-
tides esinevate diskursuste kaudu. Ka-
sutatud on sdnaanalllsi, hindamaks
haridustekstides domineerivaid diskur-
susi. Uhes ja samas haridustekstis on
leitud marke eri diskursustest, sest Ghis-
konna huvigrupid, kes tekstide tootmi-
ses osalevad, voistlevad samas oma
ideoloogia kehtestamise eest.

Leksikaalne analtiis on van Dijki
(2005) hinnangul kdige enesestmdiste-
tavam (ja ikka veel viljakas) diskursuse
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ja ideoloogilisuse analtiisimise kompo-
nent. Seetdttu on artiklis lahtutud eeldu-
sest, et ideoloogiliste muutustega pea-
vad kaasnema muutused ka keelekasu-
tuses ning sdnavaras.

Kasitluses on lahtutud eeldusest, et
liberalism, konservatism ning sotsialism
on kolm prevaleerivat poliitilist ideoloo-
giat Euroopas, kuna Euroopas on esin-
datud eelkdige kolm tiupi poliitilisi par-
teisid: liberaalsed (uusliberaalsed), kon-
servatiivsed (uuskonservatiivsed) ning
sotsialistlikud (sotsiaaldemokraatlikud,
kolmas tee).

Eesti, Soome ja Sloveenia
haridustekstide diskursuse-
analiiiis

Alljargnevalt on vorreldud Soome, Eesti
ning Sloveenia haridustekste: kehtivaid
Oppekavasid ning haridusseadusi. Eesti
ja Soome haridustekste on huvitav uuri-
da, kuna need riigid on kultuuriliselt ning
geograafiliselt lahedased, tegemist on
soomeugri keeleruumiga. Samuti on
oluline, et iseseisvumise jarel on Eestil
tihedad hariduskontaktid just eduka
Soomega. Samas on Eesti ja Sloveenia
ajalugu sarnasem, mdlemad riigid taas-
iseseisvusid 1991. aastal, kuulunud eel-
nevalt Néukogude Liidu mdjusfaari. Hu-
vitav on ka asjaolu, et Sloveenia ihines
Euroopa Liiduga samal ajal kui Eesti.
Uuring vdimaldab hinnata Eesti haridus-
diskursust Ulieduka Soome ning kiire
arenguga Sloveeniaga.

AnallUsis otsitakse vastust kisimu-
sele, kuivdrd on nimetatud kolme maa
haridustekstides esindatud sotsiaal-
demokraatlik, liberaalne ning konserva-
tiivne ideoloogia ning milliseid sarnasusi
ja erinevusi vdib nendes uhiskondades
tdheldada. Samuti otsitakse vastust
kisimusele, kuidas diskursused on aja
jooksul muutunud. Tulemusi on vorrel-
dud sotsiaalteadlaste ning haridus-
diskursuse analiiisijate jareldustega,
eelkdige sotsiokultuuriliste muutuste ja
diskursiivsete muutuste suhte analtusi
suuna peaesindaja Norman Fairclough’
seisukohtadega.

Todos kasutatud metoodika

1. Programmi Wordsmith Tools sisestati
eraldi Eesti, Soome ja Sloveenia laste-
aedade, Uldhariduskoolide kehtivate 6p-
pekavade ning haridusseaduste tekstid.

2. T66ruhm (haridussotsioloogid Slav-
ko Gaber, Klemen Slabina, Veronika
Tasner) valis esmalt mérksdénad teo-
reetilise kirjanduse pdéhjal (Kymlicka
2002; Waldron 1993; Nisbet 1978).
Marksdnad toélgiti kolme keelde ning
kontrolliti nende konteksti. Programm
vbéimaldab sisestada haridustekstides-
se sOnattved. Tédégrupp (Katrin Aava,
Anne Lindstrém, Pille Riismaa, Klemen
Slabina) jattis anallitisist vélja s6nad,
mis enamikul juhtudel ei esinenud ideo-
loogiliselt tdhenduslikus kontekstis, sa-
muti sénad, mille tiivi ei eristunud teiste
sbnade tlivedest.

3. Esinenud sdnade arv jagati vasta-
va maa Oppekavades voi haridussea-
dustes olnud sénade arvuga ning saadi
nii konkreetse sdéna osakaal kogu teks-
tis.

4. Kuna sotsiaaldemokraatliku ideo-
loogia s6nu oli kdige vahem, nimelt 15,
eraldati igast grupist 15 sagedamini esi-
nevat. Nii moodustusid vbrdse suuruse-
ga sdnagrupid. Uhtlasi véimaldas see
vabaneda ballastist, nt konservatiivses
plokis jaid Eesti puhul vélja séna ,Slo-
veenia” ja vastupidi.

5. Seejarel liideti 15 séna kogusum-
ma ning jagati see dppekavades ja hari-
dusseadustes olnud sénade arvuga.
Seega véljendab tulemus ideoloogiliselt
markeeritud sdna osakaalu kogu teks-
tis. Esimese 15 sbna arv on jagatud ko-
gu tekstis esinenud sdénade arvuga, et
saada vorreldavad tulemused.

Programm Wordsmith Tools vdimal-
das sisestada sonatuvesid, siinkohal on
lugemise hélbustamiseks esitatud mitte
tived, vaid sénavormid viisil, et valjen-
duks nende ideoloogiline tdhendus.

Sotsiaaldemokraatlikku ideoloogiat
véljendatakse diskursusega, kus esineb
jargmisi sdénu: tdéétaja, teenindama,
hool, erivajadus, koost6d, sotsiaal-,
olukord, konflikt, partner, kohanema,
heaolu, konsensus, labirdédkimised, soli-
daarsus, ametiiihingud.

Liberaalset ideoloogiat valjendatakse
diskursusega, kus esineb sdnu igused,
standardid, kodanik, loov, valik, privaat,
véérikus, vborkeel, individuaalne, mit-
mekesisus, erinevus, vooras, alternatiiv,
avatus, sallivus, elustiil, talent, elusfaar,
vBimekus, kaubandus, paindlikkus.

Konservatiivset ideoloogiat saab ise-
loomustada diskursusega, kus voib lei-

da jargmisi sénu vdi sdnatlvesid: eesti,
vene, soome, Rootsi, Sloveenia, rah-
vas, rahvus, pere, kodu, rahva, etno,
eetika, traditsioon, religioon (ka usk ning
uskumus), ema, autoriteet, lojaalsus,
sanktsioonid, karistus.

Haridustekstide vordluse
tulemused

Tulemuste vdrdlemine maade kaupa
naitab, et dppekavade vahel joonistu-
vad valja suuremad erinevused kui ha-
ridusseadustes (vt joonis 1 po&ordel).
Eesti ning Soome dppekava on valitud
ideoloogiliste marksdénade vordluses 1a-
hedasemad, suurimad erinevused on
Soome ning Sloveenia éppekavade va-
hel, haridusseadusi vdrreldes erinevad
Eesti tekstid oluliselt Soome ja Slovee-
nia tekstidest.

Soome haridusseaduses, mis on
kdige vanem tekst, on sotsiaaldemok-
raatlik diskursus kdige rohkem esin-
datud. Kolme maa haridustekste vor-
reldes (vt joonis 1 pdoérdel) tuleb esile,
et Eesti ja Sloveenia haridustekste
iseloomustab tugev liberaalse diskur-
suse osakaal. Soome haridustekstides
tdusevad Eesti ning Sloveeniaga vor-
reldes esile pigem sotsiaaldemokraat-
lik, aga ka konservatiivne diskursus.
Nt Soome &ppekava eristub sellegi
poolest, et sénu usk, aga ka uskumus,
religioon esineb Eesti dppekavas
0,01%; Sloveenia &ppekavas 0,11%
ning Soomes 0,44%. Soome haridus-
seadustes on need s6nad samuti roh-
kem esindatud, nimelt 0,43%.

Oluliseks kujunes ka, kui palju raagiti
oma maast, keelest ning kultuurist: Ees-
ti dppekavades 0,65% ning seaduses
0,78%, Soome Oppekavades 0,73%
ning seaduses ainult 0,10%, Sloveenia
haridusseadustikus 0,38% ning seadu-
ses 0,49%.

Kui jalgida diskursuste muutumist ajas
(vt joonis 2 p&ordel), siis varasemates
tekstides (nditeks Soome ning Slovee-
nia haridusseaduses) on sotsiaalde-
mokraatliku ideoloogia méarksénu roh-
kem kui hilisemates haridustekstides.
Soome haridusseadused on kéige va-
nemad tekstid ning seal domineerib veel
tugevalt sotsiaaldemokraatlik diskursus.
Sotsiaaldemokraatlik diskursus on uht-
lasi kdige vastuolulisem. Nii Soome kui
ka Sloveenia haridustekstides on sot-
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Joonis 1. Haridustekstide vordlus maade kaupa. Esitatud on Ghe ideoloogilise

marksdna osakaal tekstis.
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Joonis 2. Kolme maa haridustekstide liberaalsete, sotsiaaldemokraatlike ning
konservatiivsete marksdnade esinemissageduse vordlus tekstide valmimise
jarjekorras (aluseks on varaseima teksti iimumise aasta).

siaaldemokraatlik diskursus nérgene-
mas, aga Eesti tekstides mitte. Slovee-
nia haridustekstides on muutus vaga
drastiline: 1996. aastal valminud dppe-
kavade ning 1998. aastal valminud &p-
pekavade (Uldosa valmis juba 1995. a)
erinevus on suur.

Kui Uldistada tulemusi ajalises dimen-
sioonis, siis liberaalne diskursus on nor-
genemas ning konservatiivne tugevne-
mas (vt joonis 2). Liberaalne diskursus
ndrgeneb selgelt Eesti ning ka Slovee-
nia haridustekstides. Hilisemates teks-
tides, nagu Eesti ning Soome dppeka-
vad, on esile tdusnud konservatiivhe
diskursus. Diskursused maéangivad vot-
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merolli jatkuvalt globaliseeruvas maail-
mas, konstrueerides ning legitimeerides
postheaolulihiskondade poliitikat.

Haridus majanduslike ja
poliitiliste huvigruppide
mojusfaaris

Muutused, mis leidsid aset 1990. aas-
tate hariduspoliitikas, olid tihedalt seo-
tud jouliste ideoloogiliste suunamuu-
tustega rahvusvahelises keskkonnas.
Seega on Eesti, Soome ning Sloveenia
haridustekstide analliisimisel oluline
neid ideoloogilisi muutusi ka jalgida ning
vorrelda ja kontrollida tulemusi sotsiaal-

teadlaste ning diskursuseuurijate seisu-
kohtadega.

Td6s analltusitud tekstide pohjal voib
margata sotsiaaldemokraatliku diskur-
suse ndérgenemist. Samas olid just soli-
daarsuse, sotsiaalse 6igluse ning vord-
suse ideed olnud aluseks laane hea-
olulihiskonnale, mis arenes Teise maail-
masodja jarel Keynesi ideede kohaselt.
Selline heaolutihiskonna elumudel, mis
tagas kodanikele sotsiaalhoolekande
teenused, tasuta hariduse, stabiilse
pensioni, kestis 1980. aastate majan-
duskriisini (Giddens 1998).

Nendest ideedest kantud sotsiaal-
demokraatliku ideoloogia mdjuga vdib
seletada Soome haridusseaduste (las-
teaedade haridusseadus lausa 1973.
aastast) teistest tekstidest oluliselt tu-
gevamat sotsiaaldemokraatlikku dis-
kursust. Sloveenia dppekavas ning eel-
kdige Eesti haridustekstides on see
kdige vdhem esindatud diskursus, ku-
na Sloveenia ning Eesti ei kuulunud
Teise maailmasdja jérgse ladne de-
mokraatliku heaolulihiskonna ideoloo-
gilisse mojusfaari.

Sotsiaaldemokraatlik diskursus on
aga Soome haridustekstides ning hilise-
mates Oppekavades nérgenenud ning
esile on tbusnud liberaalne, eriti aga
konservatiivne diskursus. Soome uuri-
jad (Kivirauma jt 2003) margivad, et
konservatiivsusele eelnes uusliberaalne
poliitika, mille surve all tehti ka haridus-
poliitikas vabaturumajandusele iseloo-
mulikke jéreleandmisi, l&dhtudes vadistlu-
se, kliendi valikuvabaduse, sponsorluse
ideedest ning vahendades riiklikku sek-
kumist. Seetdttu on toimunud diskursiiv-
ne muutus kodanikutihiskonnast indivi-
dualismi suunas. Arvestades globaalset
konkurentsi ning seades eesmargiks
majandusedukuse ning efektiivsuse,
oodatakse ka haridusasutuselt konku-
rentsivdimelist haridust ning eelkdige
tipposkusi. Kui sotsiaaldemokraatliku
ideoloogia pdhimdtetest |ahtuv tradit-
siooniline Uhtluskool haris kodanikke
modernse Uhiskonna kollektiivsetest
vaartustest lahtudes, siis postmodernne
indivild arendab oma individuaalseid
véimeid.

Anallisis oluliselt jdulisemalt esinda-
tud liberaalne diskursus on vétnud teo-
reetikute hinnangul uusliberaalse kuju.
N. Fairclough’ (1999) arvates muutub
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globaalse kapitalismi tingimustes seni-
sest rohkem domineerivaks majandust
kontrollivate méjuvdimsate huvigruppi-
de uusliberaalne ideoloogia.

Uusliberaalne retoorika raagib maksi-
maalsest efektiivsusest, kiirest majan-
duskasvust ning innovatsioonist, luba-
des kiiresti suurenevat heaolu neile, kes
soovivad kdvasti t66d teha ning olemas-
olevaid vdimalusi kasutada. Uuslibe-
raalne ideoloogia rakendab hariduse
arihuvide teenistusse, mis valjendub
naiteks selles, et hariduse puhul on voe-
tud kasutusele arimaailmast parit turun-
dus- ja rahastamisprintsiibid. Seda poh-
justab Uhelt poolt asjaolu, et finantsma-
janduse areng on olnud kiirem suhteli-
selt konservatiivsest haridusest ning su-
runud peale oma reeglid. Ka globaalse
hariduspoliitika kujundajad on suuresti
rahvusvahelised majandusorganisat-
sioonid (Giroux 2004).

Eesti ja Sloveenia tleminekuiihiskon-
dadena sattusid omariiklust Ules ehita-
ma hakates liberaalse ideoloogia joulis-
se mojusfaari. Kommunistliku reziimi
kokkukukkumine véimendas liberaalset
argumenti, mille kohaselt majanduse
riiklik reguleerimine toob kaasa majan-
dusliku stagnatsiooni (Miliband 2005).
Sellega vdib pdhjendada Eesti ja Slo-
veenia 6ppekavade oluliselt joulisemat
liberaalset diskursust vorreldes sotsiaal-
demokraatliku diskursusega. Uuslibe-
raalne hariduspoliitika véljendus de-
tsentraliseerimise, dereguleerimise, tu-
rumajanduse, suureneva valikuvabadu-
se retoorikas, dpetajast hakati radkima
kui teenusepakkujast, klienditeeninda-
jast. Eestis avaldus see ka nn pearaha
slisteemi kaudu, mis sundis haridusasu-
tusi arithingutena vdistlema nii dpilaste
kui ka paremate majandamistingimuste
eest.

Kolme maa haridustekstides on aja
jooksul suurenenud konservatiivse ideo-
loogia osakaal, eriti markimisvaarne on
see olnud Soome ja Eesti dppekava
puhul, mis on ka kdige hilisemad tekstid.
Sama suundumust tdheldavad kriitilise
diskursuseanalldsi autorid (Fairclough
1992; van Dijk 2005), kelle hinnangul oli
1990. aastate 16pul tugev uusliberaalse
ideoloogia mdju (antud t66s naitavad
seda Eesti ning Sloveenia haridusteks-
tid), aga uuel sajandil vdib réakida kon-
servatiivse ideoloogia tugevnemisest

(tendentsi tdestavad Eesti ning Soome
Oppekavad).

Liberaalse ja konservatiivse ideoloo-
gia seostele on téhelepanu pddéranud
hulk autoreid, osutades asjaolule, et
uuemad konservatiivsemad hoiakud on
paljuski mdjutatud liberaalsetest vaar-
tustest. Giddens (1998) defineerib uus-
konservatismi ehk thacherismi jargmi-
selt: see vaartustab ,6hukest” riiki, turu-
fundamentalismi ja traditsioonilist rah-
vuslust, ei pea probleemiks ebavérdsust
Uhiskonnas ega madalat ©koloogilist
teadlikkust.

Konservatiivse ideoloogia esiletdusu-
le osutab ka U. Beck (2005). Tema hin-
nangul on nlilidisaegne euroopastumise
mudel toonud meid paradoksaalsesse
olukorda: euroopastunud turg ning ka
Uhiskondade areng ise tingivad uus-
rahvusluse esiletdusu. Kui 1990. aasta-
te poliitiline véiduvalem oli uusliberaalne
majanduspoliitika ning autoritaarne sise-
poliitika (v&oraste sissetuleku piirami-
ne), siis uus voiduvalem voib olla autori-
taarne sisepoliitika kombineeritud uus-
rahvusliku majandus- ja sotsiaalpoliiti-
kaga. Mis tdhendab Becki sdnul seda,
et kaitstakse oma maa tootajate kdrge-
maid palku Euroopa Liidu vaesemate
tootajate eest, kusjuures ka sotsiaal-
demokraatlikud parteid ei jda ses kusi-
muses immuunseks. Seega vdib Uhe
vBimalusena jéreldada, et uusliberaalne
ideoloogia on toonud kaasa ka konser-
vatiivsete vaartuste tdusu.

Voitlus vahenevate ressursside pa-
rast ning sbjategevuse elavnemine 21.
sajandi alguses vdib uusliberaalse ning
konservatiivse ideoloogia tugevnemist
oluliselt toetada. Samas on majandus-
surutis kahtluse alla pannud uuslibe-
raalse ideoloogia jatkusuutlikkuse, kuna
|dane Uhiskonna enamikus riikides on
just riiklikud institutsioonid asunud abis-
tama pankrotistumas eraettevétteid.
Seega pole Bhukese riigi ideel enam
kélapinda ning vdib ennustada ideo-
loogiliste vaéartuste Uimberhindamist 1&3-
ne Uhiskonnas. Mis suunas see hakkab
muutma haridusdiskursusi, on veel vara
hinnata.
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